











































derlying Proficiency) Jと呼ぴ，図 1のようなモデルで表している．
Surface features of LI Surface features of L2 
Common Underlying Proficiency 






さらに Cummins(1991a）では， L2の習得過程をより明らかにするために，言語能力を 2
つの領域に分ける必要があるとし， 1つを「場面の中での言語使用（contextualized use of 


























Verhoeven ( 1994）はオランダ在住のトルコ人子弟 98人について， 6～8歳の関に 3囲にわた
りL1（トルコ語）と L2（オランダ語）の読解力テストと口頭テストによる追跡調査を実施した．
そして読解力と会話力をさらに下位分類したスキルについて 2言諮問の関係を因果分析によって




象に L1と L2の能力について調査を行ない， Okazaki(1999）が読解力について分析してい
る．その結果， L1とL2の開には相関関係がみとめられ，特に L1の読解力が高いほど L2と
66 世界の日本語教育
の相関が強くなるという傾向が見られたという．

































( 1 ) 作文において 2言語開で相互依存するのはどのような側面か．








表1 インフォーマントの滞在年数の内訳（N= 55) 
滞在年数 1年～ 2年～ 3年～ 4年～ 5年～ 6年～ 7年～ 8年～ 9年～ 合計
人数 5 10 14 12 4 3 4 2 55 
衰2 インフォーマントの出国年齢の内訳（N=55) 
出周年齢 6歳～ 7歳～ 8歳～ 9歳～ 10歳～ 11歳～ 12歳～ 13歳～ 合計
人数 3 4 5 1 10 9 12 55 








































Jv J の4つのレベルのものを観察した．日本語作文の誤用の判定は筆者ともう 1人の母語話者で
行なった．両者とも日本語教師であり，誤用の認定の一致度は 95.3%で、あった．ポルトガル語作
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学校のポルトガル語指導員で、ある．誤用の認定の一致度は 93.9%であり， 2者で一致したものの
み誤用として数えた．



























0.21 -0.08 -0.02 0.32 
日本語とポルトガル語の間でもっとも相関関係が強いのが「産出量」で，中程度の相関
(rヱ 0.56）である．「文章の構成J と「語棄の多様性J についても弱いものではあるが，それぞ
70 世界の日本語教育
れ相関が見られる（r= 0.32, r = 0.21）.よって L1で長い作文を書く生徒は L2においても長











( 1 ) 都会：学校，友だち，しごと，あそび， etc... 
いなか：休みだけ（BL33／滞在年数1年8ヵ月／出国年齢12歳 10ヵ月）
( 2 ) たとえば：しょびんご，コンビニ， Restaurant，ゲームせんた，じすこ．
(BL22 ／滞在年数3年3ヵ月／出国年齢12歳6ヵ月）







( 4 ) でも住むが少しいいです. (BLS ／滞在年数1年9ヵ月／出国年齢11歳 1ヵ月）
( 5 ) 都会はぜんぶ近い（BL36／滞在年数4年6ヵ月／出国年齢8歳6ヵ月， BL38／滞在年数4
年9ヵ月／出国年齢9歳4ヵ月）
例（4）については，ポルトガル語に「poucobem （まあまあ）」という表現がある（この表現
も書きことばとしてはあまり適切ではないが，誤用ではない）のを， rpouco （少し）J rbem （い
い）」とそのまま直訳したと思われる．しかし日本語では「まあまあJ とするのが適当であろう．
3 BL3とは， BrazilianLearnerと55人の中の通し番号を指す．
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( 6 ) いなかの生活のばいはおたやかとせいおんとわごうとか，あるからいい．
(BL4 ／滞在年数1年8ヵ月／出国年齢12歳4ヵ月）
( 7 ) いなかはすごく平安. (BL7 ／滞在年数2年0ヵ月／出周年齢12歳0ヵ月）








( 6 )' Por outro lado o campo, pois voce encontra a calmaria, a tranquilidade e a paz 




( 8 )' A vista do campo e lindo, montanhas e rios compridos, adoro campo. 
（訳：田舎の景色は美しく，山と長い川もあり，田舎が大好きです．）
(BL8 / 滞在年数2年2ヵ月／出周年齢12歳 1ヵ月）












( 9 ) ' Eu prefiro a vida na cidade porque a vida na cidade e mas ajitada e tambem tern 
muitos gatinhos. 
Eu gosto do campo mas e quieto por isso eu prefiro a cidade. 
A vida no campo deve ser legal mas como eu nasci e fui criada na cidade e assim 
que eu quero viver ! 
Eu queria esprimentar viver no campo mas eu acho que nao ia dar certo porque 
eu ja me acostume1 na c1dade que tern de tudo. 
0 campo e legal e interessante porque la voce ve muitas coisas que voce nao ve na 
cidade, mas na cidade tambem tern coisas interessante como: play center, posto, 
game e etc. 
A vida no campo deve ser legal para quern nasceu e foi criada la, mas para a gente 






































(12) E muitas naturezas e faz bem para o corpo. 
（訳：（いなかには）たくさんの自然があって，体にいいです．）
(BL36 ／滞者年数4年6ヵ月／出国年齢8歳6ヵ月）
(13) no campo Oare limpo （訳：いなかは空気がきれいです）














( 14) na cidade e muito barulhento. （訳：都会はうるさい．）
(BL42 ／滞在年数2年0ヵ月＋ 3年3ヵ月＝5年3ヵ月／出国年齢3歳0ヵ月， 9歳11ヵ月）












( 15)' na cidade eu posso ir para iscola posso irna casa das minha amiga etambem 
irpasiar lonje, compra uquivoce que com pra ropa e trabalhar para gagnar dinheiro 









(16）’ Quando uma pessoa que mora no campo for vim para a idade grande e bem 
provavel que uma pessoa pode enganar ela, e para nao acomtercer isso eu prefiro 
morar ja na cidade grande. 
（訳：いなかに住んでいた人が都会に出てきた時，誰かがその人をだますかもしれない
です．そして，そのようなことに慣れるために僕は都会に住んだ、方がいいと思いま































この結果から Cummins(1991a）の提示した図 1の「共通基底言語能力」は図 2のように，
言語運用の側面によってその面積が異なるという連続性のあるものだと考えることができる．










( 2 ) 日本語とポルトガル語の作文において， 2言語間の干渉は見られるか．
作文における誤用を観察したところ，日本語・ポルトガル諾という言語形式・表記の異なる 2
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